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Η παράλειψη καταχώρισης κύριας παρέμβασης στα βιβλία διεκδικήσεων δεν συνεπάγεται απαράδεκτο, όταν πρόκειται για ακίνητο που υπάγεται σε καθεστώς λειτουργούντος κτηματολογίου, αφού, έχοντας παύσει η λειτουργία του υποθηκοφυλακείου, η κύρια παρέμβαση πρέπει να καταχωρηθεί στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου

Επειδή ιδρύεται ο λόγος αναιρέσεως από τον αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολΔ αν το δικαστήριο παρά το νόμο κήρυξε ή δεν κήρυξε ακυρότητα, έκπτωση από δικαίωμα ή απαράδεκτο. Περαιτέρω κατά το άρθρο 79 § 1 ΚΠολΔ αν τρίτος αντιποιείται ολόκληρο ή ένα μέρος από το αντικείμενο της δίκης που εκκρεμεί ανάμεσα σε άλλους, έχει δικαίωμα να παρέμβει κυρίως σε κάθε στάση της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας διαδικασίας καθιστάμενος κατ' αυτόν τον τρόπο κύριος διάδικος και αντίδικος των αρχικών διαδίκων. Η κυρία παρέμβαση που αφορά στην αναγνώριση της κυριότητας ακινήτου πρέπει να εγγράφεται στα βιβλία διεκδικήσεων, μέσα σε τριάντα ημέρες από την επομένη της κατάθεσης του σχετικού δικογράφου διαφορετικά απορρίπτεται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη κατ' άρθρο 220 § 1 ΚΠολΔ. Εξάλλου στο άρθρο 1 § 3 του ν. 2664/1998 ορίζεται ότι από την έναρξη ισχύος του Κτηματολογίου σε κάθε μια από τις κατά τον ν. 2308/1995 κτηματογραφούμενες περιοχές αντικαθίσταται το υφιστάμενο έως τότε στις περιοχές αυτές σύστημα μεταγραφών και υποθηκών. Η ημερομηνία έναρξης ισχύος του ορίζεται για κάθε μια από τις κτηματογραφούμενες περιοχές με απόφαση του Οργανισμού Κτηματολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδος αμέσως μετά την ολοκλήρωση των πρώτων εγγραφών στα κτηματολογικά βιβλία και την τήρηση των προβλεπομένων στη διάταξη αυτή διατυπώσεων. Η απόφαση αυτή του ΟΚΧΕ, στην οποία ορίζονται και τα όρια της υπαγόμενης στο Κτηματολόγιο περιοχής, δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Στο άρθρο 11 αριθ. 1 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι σε κάθε ακίνητο και κάθε άλλο αυτοτελές ιδιοκτησιακό αντικείμενο αντιστοιχεί ένα κτηματολογικό φύλλο, στο οποίο καταχωρίζονται όλες οι κτηματολογικές εγγραφές που αφορούν το ιδιοκτησιακό αντικείμενο στο δε άρθρο 12 § 1 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι στα κτηματολογικά φύλλα καταχωρίζονται α)... β) ... γ)... δ)... ε)... στ)... ζ)... η) ... ι)... ια)... ιβ) οι κατά το άρθρο 220 ΚΠολΔ αγωγές και ανακοπές... και στην § 5 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι η παράλειψη της εγγραφής στα κτηματολογικά φύλλα στις περιπτώσεις ι, ιβ... της § 1 επάγεται τις έννομες συνέπειες που προβλέπουν οι αντίστοιχες διατάξεις του ουσιαστικού ή του δικονομικού δικαίου. Περαιτέρω στο άρθρο 23 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι από την έναρξη ισχύος του κτηματολογίου τα έμμισθα ή άμισθα Υποθηκοφυλακεία, στων οποίων την τοπική αρμοδιότητα εμπίπτουν οι κτηματογραφημένες περιοχές λειτουργούν ως κτηματολογικά γραφεία. Από την έναρξη ισχύος του κτηματολογίου οι εγγραφές που αφορούν ακίνητα των κτηματογραφημένων περιοχών γίνονται μόνο στα κτηματολογικά βιβλία και λοιπά τηρούμενα στοιχεία. Τα βιβλία που τηρούσε έως την έναρξη ισχύος του κτηματολογίου το αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο επέχουν θέση αρχείου. Τέλος με την 267/4/15-12-2004 απόφαση του ΟΚΧΕ, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ Β' 1901 από την 22-12-2004 άρχισε η λειτουργία του Κτηματολογικού Γραφείου του Δήμου Αργοστολίου του Νομού Κεφαλληνίας. 
Στην προκειμένη περίπτωση από την επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων παραδεκτώς κατ' άρθρο 561 § 2 ΚΠολΔ προκύπτουν τα ακόλουθα: Με την 8/2000 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Κεφαλληνίας, απορρίφθηκε ως μη νόμιμη αγωγή του πρώτου των αναιρεσιβλήτων κατά της δεύτερης τούτων, αναγνωριστική κυριότητας οικοπέδου που βρίσκεται εντός της πόλης του Αργοστολίου της νήσου Κεφαλληνίας. Κατά της απόφασης αυτής άσκησε έφεση ο ενάγων και ενώ η υπόθεση ήταν εκκρεμής ενώπιον του Εφετείου Πατρών, το ήδη αναιρεσείον Ελληνικό Δημόσιο, άσκησε το πρώτον στο ίδιο δικαστήριο κυρία παρέμβαση, την οποία έστρεφε κατά των αρχικών διαδίκων και ζήτησε με αυτήν να αναγνωρισθεί η κυριότητά του στο επίδικο ακίνητο έναντι των τελευταίων. Επί της εφέσεως εκδόθηκε η προσβαλλομένη απόφαση, που συνεκδίκασε την αγωγή με την κυρία παρέμβαση και με την οποία έγινε κατ' ουσίαν δεκτή η έφεση, εξαφανίσθηκε η εκκαλουμένη απόφαση και απορρίφθηκε ως κατ' ουσίαν αβάσιμη η αγωγή, απορρίφθηκε δε η κυρία παρέμβαση, ως απαράδεκτη λόγω μη εγγραφής αυτής στα βιβλία διεκδικήσεων του αρμοδίου Υποθηκοφυλακείου. 
Με το μοναδικό λόγο της αίτησης αναίρεσης αποδίδεται στην προσβαλλομένη απόφαση η πλημμέλεια από τον αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολΔ επειδή το Εφετείο παρά το νόμο απέρριψε την κυρία παρέμβαση ως απαράδεκτη λόγω μη εγγραφής της στα βιβλία διεκδικήσεων του αρμόδιου Υποθηκοφυλακείου, ενώ στο Δήμο Αργοστολίου, στην κτηματική περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το επίδικο ακίνητο, λειτουργούσε κτηματολόγιο και είχε εγγράψει νομοτύπως και εμπροθέσμως το αναιρεσείον την κυρία παρέμβασή του στα οικεία κτηματολογικά φύλλα, είχε δε επικαλεσθεί και προσκομίσει προς τούτο και σχετικό πιστοποιητικό, με τις προτάσεις του ενώπιον του δευτεροβαθμίου δικαστηρίου. Από την επισκόπηση των προτάσεων του αναιρεσείοντος στο δικαστήριο της ουσίαςπροκύπτει ότι είχε πράγματι επικαλεσθεί και προσκομίσει πιστοποιητικό καταχώρισης εγγραπτέας πράξης του Κτηματολογικού Γραφείου Αργοστολίου, το οποίο σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στη νομική σκέψη που προηγήθηκε λειτουργούσε από 22-12-2004 και συνεπώς είχε έκτοτε παύσει η λειτουργία του Υποθηκοφυλακείου Αργοστολίου και λειτουργούσε τούτο ως Κτηματολογικό Γραφείο Αργοστολίου και με το οποίο, (πιστοποιητικό), παραδεκτώς επισκοπούμενο για την έρευνα της βασιμότητας του αναιρετικού λόγου, πιστοποιείται ότι την 2-3-2006 δηλαδή μέσα σε τριάντα ημέρες από την κατάθεση της κυρίας παρέμβασης, (3-2-2006) καταχωρήθηκε με αριθμό ... στο κτηματολογικό φύλλο του επιδίκου ακινήτου η κυρία παρέμβαση.

Συνεπώς το Εφετείο παρά το νόμο απέρριψε ως απαράδεκτη την κυρία παρέμβαση, αφού είχε γίνει νομότυπη και εμπρόθεσμη εγγραφή αυτής στο κτηματολογικό φύλλο του οικείου κτηματολογικού βιβλίου, που αφορά το επίδικο ακίνητο και έτσι υπέπεσε στην πλημμέλεια από τον αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολΔ και ο μοναδικός λόγος της αίτησης αναίρεσης είναι βάσιμος. Κατ' ακολουθίαν τούτων πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο δικαστήριο, αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές, πλην εκείνων που εξέδωσαν την αναιρουμένη απόφαση. Οι αναιρεσίβλητοι, ως ηττηθέντες διάδικοι, πρέπει να καταδικασθούν στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος (άρθρα 176, 183 ΚΠολΔ) μειωμένη κατά το άρθρο 22 §§ 1, 3 του ν. 3693/1957, που διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 52 αριθ. 8 ΕισΝΚΠολΔ, 5 § 12 του ν. 1738/1987 και της ΥΑ (Οικονομικών και Δικαιοσύνης) 134423/1992.

Παρατηρήσεις:

Ι. Η κατ’ άρθρο 220 § 1 ΚΠολΔ ειδική διαδικαστική προϋπόθεση περί εγγραφής κάθε αγωγής ή ανακοπής, που αφορά σε εμπράγματο δικαίωμα ή νομή επί ακινήτου, στα βιβλία διεκδικήσεων
 (η οποία θεσμοθετήθηκε για πρώτη φορά με το ν. 4697/1930) αποβλέπει αφενός μεν στην προστασία των συναλλαγών επί ακινήτων (αφού όποιος αποκτά επίδικο ακίνητο δεσμεύεται από το δεδικασμένο και την εκτελεστότητα: άρθρα 325 αριθμ. 2 και 919 αριθμ. 1 ΚΠολΔ αντιστοίχως)
 αφετέρου δε στην αποστέρηση από τον τρίτο συναλλασσόμενο με το φερόμενο δικαιούχο της δυνατότητας να επικαλεσθεί τυχόν καλή πίστη ότι ο τελευταίος ήταν πράγματι δικαιούχος
.
Θεωρία και νομολογία ταυτογνωμούν ότι, πλην της αγωγής ή της ανακοπής, και η κύρια παρέμβαση, εφόσον αφορά σε εμπράγματο δικαίωμα ή νομή επί ακινήτου, πρέπει να εγγραφεί στα βιβλία διεκδικήσεων
· άλλως απορρίπτεται ως απαράδεκτη
. Mάλιστα το σχετικό απαράδεκτο λαμβάνεται υπόψη του δικαστηρίου αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάση της δίκης
 και δικαιολογεί ακόμη και αναίρεση της δικαστικής απόφασης που έκρινε αντιθέτως, κατ’ άρθρο 559 αριθμ. 14 ΚΠολΔ
. 

ΙΙ. Όπου, όμως, πλέον δεν υφίσταται λειτουργούν υποθηκοφυλακείο, αλλά κτηματολογικό γραφείο, η κύρια παρέμβαση (που αφορά σε εμπράγματο δικαίωμα ή νομή επί ακινήτου) καταχωρείται μόνο στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου
, αφού η τήρηση των βιβλίων του υποθηκοφυλακείου είναι πλέον αρχειακή. Kατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 23 § 2 ν. 2664/1998, «[α]πό την έναρξη ισχύος του Κτηματολογίου οι εγγραφές που αφορούν ακίνητα των κτηματογραφημένων περιοχών γίνονται μόνο στα κτηματολογικά βιβλία και λοιπά τηρούμενα στοιχεία. Τα βιβλία που τηρούσε έως την έναρξη ισχύος του Κτηματολογίου το αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο επέχουν θέση αρχείου. Το αρχείο αυτό εξακολουθεί να φυλάσσεται από το Υποθηκοφυλακείο, το οποίο εκδίδει και τα σχετικά αντίγραφα και πιστοποιητικά»
. 

Και ο κτηματολογικός νομοθέτης στο άρθρο 12 § 1 περ. ιβ΄ ν. 2664/1998 ρητά επιτάσσει όπως «[ο]ι κατά το άρθρο 220 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αγωγές και ανακοπές και οι κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 6 και τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 13 του παρόντος νόμου αγωγές, καθώς επίσης οι αμετάκλητες αποφάσεις που εκδίδονται επ’ αυτών των αγωγών και ανακοπών» καταχωρούνται στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου
. Μάλιστα με τη διάταξη του άρθρου 12 § 5 ν. 2664/1998, ορίζεται ότι η παράλειψη της εγγραφής στα κτηματολογικά φύλλα επάγεται τις έννομες συνέπειες, που προβλέπουν οι αντίστοιχες διατάξεις του ουσιαστικού ή του δικονομικού δικαίου. Έτσι, η μη τήρηση των διατυπώσεων εγγραφής, σύμφωνα με τη ρύθμιση του άρθρου 220 § 1 ΚΠολΔ, ερευνάται αυτεπαγγέλτως και επιφέρει ως κύρωση το απαράδεκτο της ίδιας της αγωγής, της ανακοπής ή της κύριας παρέμβασης
. 
Νομολογήθηκε για παράδειγμα ότι η παράλειψη καταχώρισης της αγωγής του άρθρου 6 § 2 ν. 2664/1998
 ή οποιασδήποτε άλλης αγωγής ή ανακοπής από τις απαριθμούμενες στο άρθρο 220 ΚΠολΔ στα κτηματολογικά φύλλα του κατά τόπο αρμόδιου κτηματολογικού γραφείου σηματοδοτεί απαράδεκτο του εισαγωγικού της δίκης δικογράφου
. Εύστοχα, εξάλλου, το Εφετείο Αθηνών αποσαφήνισε ότι «[η] προθεσμία μέσα στην οποία πρέπει να γίνει η καταχώριση της αγωγής του  άρθρου 6 § 2 [ν. 2664/1998] στο κτηματολογικό φύλλο είναι η προθεσμία των τριάντα (30)  ημερών, που ορίζεται και στη διάταξη του άρθρου 220 § 1 ΚΠολΔ. Παρότι η  προθεσμία καταχώρισης της αγωγής του άρθρου 6 § 2 στο κτηματολογικό φύλλο δεν αναφέρεται στο ν. 2664/1998, ωστόσο από τη ρητή  πρόβλεψη στο άρθρο 12 § 1 περ. 1β΄ του ν. 2664/1998 της υποχρέωσης εγγραφής της αγωγής του άρθρου 6 § 2 στο κτηματολογικό φύλλο, παρέπεται ότι ο νομοθέτης δεν  ήθελε να επιτρέψει την απρόθεσμη εγγραφή της αγωγής του άρθρου 6 § 2 στο κτηματολογικό φύλλο ή την άνευ έννομων συνεπειών παράλειψη εγγραφής της  αγωγής αυτής στο κτηματολογικό φύλλο. Η μη καταχώριση, κατά τα ανωτέρω, της  αγωγής στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου, στο οποίο αφορά ελέγχεται  αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο και έχει ως δικονομική κύρωση την απόρριψη  της αγωγής ως απαράδεκτης, κατ’ ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 220 § 1 ΚΠολΔ»
. 

Oρθά νομολογείται, πάντως, ότι δεν εγγράφεται στο οικείο κτηματολογικό φύλλο η κλήση επίσπευσης συζήτησης ματαιωθείσας αγωγής
, αφού με την καταχώριση της αγωγής (η ματαιωθείσα συζήτηση της οποίας επισπεύδεται με την κλήση) έχει ικανοποιηθεί ο σκοπός του νομοθέτη
.
ΙΙΙ. Κατ’ αντιστοιχία των όσων επιτάσσει ο κτηματολογικός νομοθέτης, κατ’ άρθρο 12 § 1 εδ. ιβ΄ ν. 2664/1998, για την αναγκαιότητα, δηλαδή, καταχώρισης της κτηματολογικής αγωγής (του άρθρου 6 § 2 ν. 2664/1998) ή οποιασδήποτε αγωγής, κύριας παρέμβασης ή ανακοπής του άρθρου 220 ΚΠολΔ στα κτηματολογικά φύλλα, δυνάμει του άρθρου 16 § 5 εδ. α΄ ν. 2664/1998, αξιώνει τα ίδια για την παραδεκτή υποβολή αντιρρήσεων κατά της αρνητικής απαντήσεως του προϊσταμένου του κτηματολογικού γραφείου, δηλαδή την εγγραφή και των αντιρρήσεων στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου. Μάλιστα με το τέταρτο εδάφιο της ως άνω διάταξης υποχρεώνει τον κτηματολογικό δικαστή να ελέγχει (αυτεπαγγέλτως), αν η αντίρρηση έχει εγγραφεί στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου και σε αρνητική περίπτωση να την απορρίπτει ως απαράδεκτη. 
Κατά κρατούσα νομολογία, για την παραδεκτή άσκηση των παραπάνω αντιρρήσεων απαιτείται η εγγραφή τους στο οικείο κτηματολογικό φύλλο. Πάντως, δεν απαιτείται να απευθύνονται οι ενλόγω αντιρρήσεις κατά οποιουδήποτε (ούτε, επομένως, κατά του προσώπου που, σύμφωνα με την πρώτη εγγραφή, φέρεται ως δικαιούχος του δικαιώματος στο οποίο αφορά η ενλόγω εγγραφή), ούτε εφαρμόζεται σ’ αυτές το άρθρο 220 ΚΠολΔ, για την εγγραφή τους, με ποινή το απαράδεκτο, στο οικείο κτηματολογικό φύλλο πλέον, εντός τριάντα ημερών από την κατάθεσή τους, προϋποθέσεις οι οποίες πρέπει να συντρέχουν για την  αναγνωριστική ή τη διεκδικητική αγωγή, που ασκείται, σύμφωνα με το άρθρο 6  § 2 του νόμου 2664/1998, ενώπιον του αρμόδιου πρωτοδικείου, για την  αναγνώριση του δικαιώματος που προσβάλλεται με την ανακριβή πρώτη εγγραφή και τη διόρθωση αυτής
. 
Και μπορεί πλέον ο νόμος να μην ορίζει προθεσμία εντός της οποίας θα πρέπει να διενεργηθεί η εγγραφή, κατ’ άρθρο 16 § 5 ν. 2664/1998
, ώστε να νομολογείται ότι ούτε ανάλογη εφαρμογή της ΚΠολΔ 220 είναι επιτρεπτή
, εντούτοις, η απλή επίδοση αντιγράφου των αντιρρήσεων στον προϊστάμενο του κτηματολογικού γραφείου δεν πρέπει να εξομοιώνεται με την κατ’ άρθρο 16 § 5 εδ. α΄ ν. 2664/1998 εγγραφή
. Με αυτή τη λογική θα έπρεπε να θεωρείται καταχωρηθείσα στα κτηματολογικά φύλλα ή εγγραφείσα στα βιβλία του υποθηκοφυλακείου κάθε πράξη, η οποία απλώς θα κοινοποιείτο στο κτηματολογικό γραφείο ή υποθηκοφυλακείο αντιστοίχως, δίχως αίτηση εγγραφής της στα σχετικά βιβλία
. Δεν είναι, συνεπώς, επιδοκιμαστέα η νομολογιακή τάση ότι «η παράλειψη του κτηματολογικού γραφείου [να καταχωρήσει στο κτηματολογικό φύλλο το κοινοποιηθέν δικόγραφο αντιρρήσεων] αφενός θα ήταν κατάφωρα  άδικο να οδηγήσει σε απαράδεκτο της αιτήσεως σε βάρος του πολίτη, αφετέρου  δικαιολογείται από τη γενικότερη άγνοια που επικρατεί αναφορικά με την  εφαρμογή ενός καινούργιου θεσμού στην Ελλάδα με νέα νομοθετήματα, για την  ερμηνεία των οποίων δεν ασχολήθηκε ακόμη η νομολογία των ελληνικών  δικαστηρίων, η οποία επιβάλλεται αρχικά να είναι ελαστική σε δικονομικές  παρατυπίες, όπως υπαγορεύει και η επιλογή από το νομοθέτη της συγκεκριμένης  διαδικασίας, δηλαδή της εκούσιας δικαιοδοσίας, για την επίλυση των αναφυομένων διαφορών από την άρνηση καταχώρισης στα κτηματολογικά βιβλία»
. 

Αντιθέτως, πρέπει να θεωρηθεί ότι η νομολογία κινείται στην ορθή κατεύθυνση (υπό τον όρο ότι πρόκειται για απρόθεσμη άσκηση και καταχώριση των αντιρρήσεων του άρθρου 16 § 5 ν. 2664/1998) όταν αποφαίνεται ότι η μη εγγραφή των  αντιρρήσεων στο κτηματολογικό φύλλο αποτελεί τυπική παράλειψη κατά την έννοια του άρθρου 227 του ΚΠολΔ, οπότε επιτρέπεται να διενεργηθεί αυτή μέχρι την έκδοση οριστικής αποφάσεως επί της υποθέσεως (όπως π.χ. γίνεται με το δικαστικό  ένσημο
)
.

ΙV. Ενόψει όλων των ανωτέρω, είναι προφανές ότι, κατά κανόνα, επί μη καταχωρίσεως εισαγωγικού της δίκης δικογράφου, που αφορά σε εμπράγματο δικαίωμα ή νομή επί ακινήτου, στα κτηματολογικά φύλλα, πρόκειται για απαράδεκτο ασκήσεως και όχι συζητήσεως. Συνεπώς, ελέγχεται η ορθότητα πρόσφατης αρεοπαγιτικής νομολογίας, η οποία έκρινε συναφώς ότι η μη καταχώριση στα κτηματολογικά φύλλα τόσο της προβλεπόμενης στο άρθρο 6 ν. 2664/1998 αγωγής, όσο και της αγωγής του άρθρου 13 ν. 2664/1998, σηματοδοτεί απαράδεκτο μόνο συζήτησης της αγωγής και γι’ αυτό δεν δικαιολογεί αναίρεση της απόφασης του δικαστηρίου της ουσίας για το λόγο του άρθρου 559 αριθμ. 14 ΚΠολΔ
. Και μπορεί για την αγωγή του άρθρου 13 § 2 εδ. δ΄ ν. 2664/1998 (διόρθωση επιγενόμενης εγγραφής) η πρόβλεψη του απαραδέκτου της συζήτησης να αποτέλεσε συνειδητή επιλογή του νομοθέτη, ωστόσο ορθά επισημαίνεται ότι εισήχθη ρήγμα στο σύστημα δημοσιότητας των εμπράγματων αγωγών
. Και τούτο διότι η παράλειψη υποβολής όλων των άλλων αγωγών σε δημοσιότητα συνεπάγεται την απόρριψή τους ως απαράδεκτων, ενώ μόνο η παράλειψη καταχώρισης της αγωγής του άρθρου 13 § 2 ν. 2664/1998 συνεπάγεται, κατ’ εξαίρεση, απαράδεκτο της συζήτησής της
.
V. Ο Άρειος Πάγος στην υπ’ αριθ. 1838/2014 δημοσιευόμενη απόφασή του, κρίνοντας ότι η αναιρεσιβαλλόμενη εφετειακή απόφαση (η οποία αν και η κύρια παρέμβαση ασκήθηκε σε χρόνο που είχε τεθεί σε λειτουργία το κτηματολογικό γραφείο στην περιοχή όπου εκείτο το ακίνητο στο οποίο αφορούσε η κύρια παρέμβαση, υποχρέωνε το κυρίως παρεμβαίνον Ελληνικό Δημόσιο στα αδύνατα, δηλαδή στην εγγραφή της κύριας παρέμβασης στα βιβλία διεκδικήσεων του υποθηκοφυλακείου, στα οποία, όμως, κατ’ άρθρο 23 § 2 ν. 2664/1998, δεν γίνονται πλέον εγγραφές, καταχωρίσεις ή σημειώσεις) έσφαλε και συνεπώς είναι αναιρετέα για τον εκ του άρθρου 559 αριθ. 14 ΚΠολΔ λόγο, ασφαλώς και έκρινε ορθά. Η παράλειψη καταχώρισης κύριας παρέμβασης στα βιβλία διεκδικήσεων δεν συνεπάγεται απαράδεκτο, όταν πρόκειται για ακίνητο που υπάγεται σε καθεστώς λειτουργούντος κτηματολογίου, αφού, έχοντας παύσει η λειτουργία του υποθηκοφυλακείου, η κύρια παρέμβαση μόνο στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου μπορεί και πρέπει να καταχωρηθεί, όπως και συνέβη στη διαφορά που απασχόλησε το Ακυρωτικό μας. Μάλιστα η απόφανση ότι το εκ του νόμου 2664/1998 καθιερούμενο απαράδεκτο αφορά στην άσκηση του εισαγωγικού της δίκης δικογράφου (και όχι στη συζήτησή του) επαναφέρει τη νομολογία του Αρείου Πάγου στην ορθή κατεύθυνση, στο μέτρο που αυτή, όπως προεκτέθηκε, παρεξέκλινε όταν στο πλαίσιο εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 6 ν. 2664/1998 είχε κρίνει αντιθέτως
.
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�. ΜονΠΘεσ 24651/2006, ΤΝΠ Νόμος· ομοίως και MoνΠΘεσ 1483/2006, ΤΝΠ Νόμος = Αρμ 2007.47· MoνΠΘεσ 45766/2006, ΤΝΠ Νόμος, ενώ ήδη έτσι MoνΠΘεσ 27298/2005, Αρμ 2005.1794 = ΤΝΠ Νόμος, πριν την κατάργηση της 15θήμερης προθεσμίας, αποφανθείσα ότι «κατ’ άρθρο 16 § 5 εδ. γ΄ του ν. 2664/1998, μετά την τελευταία κωδικοποίησή του το 2003, πρέπει ο Κτηματολογικός Δικαστής να ελέγχει αν η αντίρρηση έχει εγγραφεί στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου και  σε αρνητική περίπτωση να την απορρίπτει ως απαράδεκτη. Εν προκειμένω δεν  προκύπτει αν εγγράφηκε η υπό κρίση αίτηση στο κτηματολογικό φύλλο, υποχρέωση που ως είναι φυσικό βαρύνει το Κτηματολογικό Γραφείο, δεδομένου ότι ο αιτών,  όπως προκύπτει από την υπ’ αριθμόν 4211/2.6.2005 έκθεση επιδόσεως του  δικαστικού επιμελητή στο Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης Σ.Ν., του κοινοποίησε αντίγραφο της κρινόμενης αίτησης αντιρρήσεων. Κατά την κρίση του παρόντος Δικαστηρίου, η παράλειψη αυτή μπορεί να  θεραπευθεί με την μετέπειτα καταχώριση, αφού η ενλόγω νομοθετική πρόβλεψη δεν  συνδέεται με κάποια προθεσμία εντός της οποίας πρέπει να γίνει η καταχώριση  των αντιρρήσεων, παρά μόνον η υποβολή τους, ο δε σκοπός του νόμου -που είναι  να λάβει γνώση των αντιρρήσεων το Κτηματολογικό Γραφείο- εξυπηρετήθηκε εν  προκειμένω με την επίδοση του σχετικού δικογράφου, άλλωστε η παράλειψη αυτή  του Κτηματολογικού Γραφείου αφενός θα ήταν κατάφωρα άδικο να οδηγήσει σε  απαράδεκτο της αιτήσεως σε βάρος του αιτούντος έννομη προστασία διαδίκου, αφετέρου δικαιολογείται από τη γενικότερη άγνοια που επικρατεί αναφορικά με  εφαρμογή ενός καινούργιου θεσμού στην Ελλάδα με νέα νομοθετήματα, για την ερμηνεία των οποίων δεν ασχολήθηκε ακόμη η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων, η οποία επιβάλλεται αρχικά να είναι ελαστική σε δικονομικές  παρατυπίες, όπως υπαγορεύει και η επιλογή από το νομοθέτη της συγκεκριμένης  διαδικασίας, δηλ. της εκούσιας δικαιοδοσίας, για την επίλυση των αναφυομένων  διαφορών από την άρνηση καταχώρισης στα Κτηματολογικά Βιβλία»· σύμφωνος και ο Παπαστερίου, ό.π. σημ. 9, Α § 2 σ. 30, υποστηρίζοντας ότι η ερμηνεία ενός νέου θεσμού, όπως αυτός του Κτηματολογίου, πρέπει να είναι ελαστική «σε δικονομικές παρατυπίες», για να αποφευχθεί «κατάφωρη αδικία» σε βάρος του πολίτη σε περίπτωση παραλείψεων του Κτηματολογικού Γραφείου».





�. ΑΠ 452/2011, ΤΝΠ Νόμος (o.d.): «δεν ιδρύεται ο από το άρθρο 559  αριθμ. 14 λόγος αναίρεσης, από την μη κήρυξη απαράδεκτης της συζήτησης της αγωγής λόγω μη τήρησης των προβλεπομένων από τα άρθρο 5 § 2 του ν. 2308/1995, 6 § 1 και 13 § 3  του ν. 2664/1998 διατυπώσεων, διότι το προσωρινό απαράδεκτο (απαράδεκτο της συζήτησης)  δεν επιβάλλεται από τις διατάξεις αυτές προς κατοχύρωση της ακυρότητας άλλης διαδικαστικής πράξης ή προς εξασφάλιση της άσκησης δικονομικού δικαιώματος».





�. Διαμαντόπουλος, ό.π. σημ. 8, § 5 ΙΙΙ σ. 184· Τσολακίδης, ό.π. σημ. 8, σ. 172.





�. Η μέχρι σήμερα ερμηνεία δεν έχει αποδώσει τη διατύπωση σε lapsus του νομοθέτη (βλ. σχετικώς Καρύμπαλη-Τσίπτσιου, Τεκμήριο ακρίβειας των κτηματολογικών εγγραφών και δημόσια πίστη, ΕλλΔνη 1990.1480, 1483· Διαμαντόπουλο, ό.π. σημ. 8, § 5 ΙΙΙ σ. 184 σημ. 257).





�. Βλ. ανωτ. το κείμενο πλησίον του εκθέτη 25 και την ταυτάριθμη σημ.
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